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湏佐之男命の湏賀宮造営記事について
六七
　
古事記の神話には様々な神が登場する。そこに記された神々の営
為は、天皇の時代を支えるという大きな目的のもと、 「ひとつの神話」としてまとめられている。役目を果たした神は話の表舞台から退場し、替っ 新たな神が登場して、葦原中国の国作りを次の段階へと進める。日本書紀本文の神話でも、その大筋の展開は変わらない。記・紀が伝えるような建国 話は、本来は個別に存在していた種々の民間神話 、 「王権の由来を説く神話」という枠の内で互いに関連付けられ体系化されたものと言えるだろう。そして「一書」という形式で異伝承を併記する日本書紀に比べ、神話を一本化した古事記の方が、神話と神話の連携をより高度なレベルで達成していると考えられる。　
古事記・日本書紀の神話それぞれのあり方を右のように捉えた上
で、本稿では記・紀両書に掲載された、スサノヲが出雲に宮を営む記事について考察する。 の記事ともに 天界を追われたスサノヲが出雲 ヲロチを退治し、その後スガの地 到って宮を営むとい
う展開をもつ。ヲロチ退治譚の意義が出雲国の秩序化にあることは従来指摘されるとおりであり、特に古事記のそれは、アマテラスの弟であるスサノヲが、高天原の権威を背景に行う出雲 地の王化であ
る
（（
（
。出雲を王化した後に築かれるスサノヲの湏賀の宮造営記事は、
古事記神話の中でどのような意味をもつのか。考察対象である古事記の該当 事を掲げ 。傍線部は 記・紀を比較してみるときにポイントとなる部分である。
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六八
　
内容を概略すると、スサノヲはヲロチ退治に成功しクシナダヒメ
と結婚する権利を得て、そこで結婚のための宮を建てようと出雲の国内に相応しい地を求める。 「湏賀」という地に到ったスサノヲは、「我御心湏々賀々斯」と清々しくさわやかな心境であることを吐露し、その地に宮を構えた。また宮を作り始めるとその土地から雲が立ち騰がり、スサノヲは「八雲立つ
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日本書紀の関連記事は第八段（宝剣出現章
（
に載る。八段の本文
は次のようである。
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〈八段本文〉
　
日本書紀八段本文では、スサノヲが婚姻の場を求めて出雲の「清
地」に到り心が清々しいことを吐露して宮を建てるという、大筋において古事記とほぼ同様の展開を見せる。しかし詳しく見れば日本書紀には瑞雲の描写がなく、歌謡も「或云」と異伝の扱いを受け（ゴシック体部分
（、本文としての地位を獲得しているとは言えな
い
（（
（
。また婚姻のための宮は日本書紀八段本文では「吾児宮」すなわ
ちオホナムチの宮とされ、古事記でスサノヲの「我宮」とされることと異なる。　
日本書紀八段の一書を見ると、八段一書一、同二にはスサノヲが
やって来る以前から「稲田宮主」を名に持つ神がいたとあり、スサノヲが宮を造営したという記事自体がない。古事記と日本書紀本文にはスガの地に築かれ 宮の 首」として「稲田宮主」の名がアシナヅチらに与えられたとあり、宮の造営 神名が由来の関係にあるが、対して書紀一書に記された「稲田宮主簀狹之八箇耳」はスサノヲの宮造営に起源を持たない存在 考えられる。八段一書第三は「彼蛇」などという表現からも前後の省略を考慮に入れるべき一
書
（（
（
だが、宮の造営には触れておらず、スサノヲが得た剣への関心が高い内容であるといえる。こ ら一書には総じて歌謡の記載は見られない。以上のような宮造営記事に関する諸伝の相違点を確認すると、スガの宮の位置づけと歌謡に対する関心 、古事記 おいて圧倒的に高いということが出来 だろう。　
戸谷高明は、古事記でのスサノヲを中心に展開する神話について、
その「一種の物語 終わり、大団円」に歌謡が祝い歌として掲載され、スサノヲの物語が閉じられていると読
む
（（
（
。歌謡を用いてスサノ
ヲの物語を完結さようという、古事記編述者の意図を看取する指摘に賛同したい。湏賀宮 造営記事は、スサノヲが中心とな 神話の最終部として、一つに紡がれた神話の中に位置づけられる。そして先に見たように、古事記だけ 瑞雲に関する描写を詞書き的に置き
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歌謡を意識的に用いてスサノヲの物語を構成しようとしている。宮の造営と歌謡の記載が、古事記が構想した「神話」の中でどのような意味を持つのか、それを問う意義は十分に認められよう。　
また日本書紀八段の本文が、スサノヲの根国行きまでを記してい
るのに対し、古事記にはそうした記述がない。古事記では宮の造営記事の後 スサノヲの子孫系譜が記され、その系譜は大国主神の誕生と同神 「亦名」を確認したところで結ばれる。そして「故此大国主神之兄弟、八十神坐」と、大国主神を主人公とする国作り神話がはじまる。系譜記事に続いて「
此
大国主神」とする書き方は、前
段のスサノヲ系譜を受けるかたちで大国主神の国作りが始ま ことを示してお
り
（（
（
、スサノヲから大国主神の神話へと、古事記の文脈は
確かに連続するものと捉えられる。大国主神（オホナムチ
（
が与え
られた役割は書紀に比して古事記の方が重く、またスサノヲと大国主神の関係も古事記に特有 ものである。スサノヲから大国主神神話への接続部、すなわち宮の造営記 を構成する表現や内容に相違が見られることは 記・紀両書 構想と以後 展開に関わるもと予測することが出来るだろう。根の堅州 行きではなく出雲での宮造営でスサノヲの物語を閉じたことは、古事記神話の 想に関係すると思われる。　
以上のような観点から本稿では、湏賀の宮の造営記事をスサノヲ
神話の綴じ目 して、また大国主神の国作り神話への接続部として捉え、そ 表現と意味を考察する。後述するが、宮造営 事の表現
からは、葦原中国を追放され根の堅州国に赴くスサノヲが、地上世界とその後も関わりあうことを根拠づけようとする古事記の意図が看取される。そうした意図が、続く大国主神の神話にどのように影響しているの を含めて考えたい。
一、古事記におけるスサノヲ神話の展開
　
はじめに、古事記がスサノヲをどのように描いているかをたどり
ながら、湏賀の宮造営までの経緯を確認する。八百万神から「
祓
（（
（
」
と二度目の神やらひの裁定を受ける場面が、古事記におけるスサノヲ描写の転換点であると考えられる。おって見て行くが、それ以前のスサノヲ 言動は 古事記において否定的に、あ い 疑念の対象として描かれている。出誕の き、スサノヲはアマテラス・ツクヨミと共にイザナキから「三貴子」 讃 古事記はスサノヲを「三貴子」として位置づけた上で、どのように描こうとしているのか。祓と追放前後のスサノヲに関する描写を一通り確認していきたい。　
スサノヲは、イザナキから受けた「汝命者、所
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いう命令に従わず、 「妣国根之堅州国」に行きたいと泣いて訴えイザナキの怒りをかって一度目の追放を言い渡される。それをアマテラスに報告しようと高天原に上ると、今度はアマテラスか 「我那勢命之上来由者、必不
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七〇
れ、自身の心の清明を証明するためにウケヒを行うこととなる。ウケヒをすると、清明心の象徴である「正勝吾勝勝速天之忍穂耳命」が誕生するが、スサノヲは「我心清明、故手弱女得。…自我勝」 、女神を自身の「勝ち」 証として宣言した。このスサノヲの発言は、「勝ち」のあらわれである「正勝吾勝勝速日天忍穂耳命」 （男神
（
に言及しておらず、加えて誕生した女神には「勝ち」の要素を認めることは出来ないため ウケヒの判断として不正確 と言わざるを得ない。そ その後の高天原でのスサノヲの「勝佐備 行為を、古事記の地の文は「悪態」と断じ、スサノヲは高天原に混乱と混沌 齎す神と る。 「祓」の以前 追放以前のスサノヲの言動は、イザナキの意に反し、アマテラスの疑念をかう 否定的な文脈の中にある。ウケヒにかけた清明心についても 不安定な印象を抱えながら描かれている 言え
る
（（
（
。
　
しかし、従来指摘されるように、古事記のスサノヲは「祓」を契
機にその性格や行動が一変する。稿者の観点からこの現象を捉え直せば、祓と高天原からの追放を契機にスサノヲの 動が肯定的に描かれるよう なったものと考えられる。　
オホゲツヒメ殺害の話は、肯定の文脈のはじまりと言えよう。食
物神の殺害は死体化生の話型を踏むものであり、またイザナキ カグツチ殺害に例を見るように、神 殺害する行為がすなわち悪とは言えない。しかし高天原で天服織女に死を齎したスサノヲと、オホゲツヒメの死体から得た食物をカミムスヒに献上 で
は、描き方に差異がある。天服織女に死を齎すまでの一連の「悪態」 農耕に関する神事、新嘗行事への冒瀆であると言われる。高天原の農耕神事を侵 存在で ったスサノヲと、高天原の別天神・カミムスヒに食物の種を献上するスサノヲとでは、高天原という世界との関係性が大きく転換している。高天原の特別な存在、別天神であるタ よって、スサノヲの行為は是 された。それを示したのが食物神殺害の記事であると考え
る
（（
（
。
　
また続くヲロチ退治譚では、スサノヲはアマテラスの弟として出
雲の地に降り立つ。その意識は「吾者、天照大御神之伊呂勢者也」という名のりによくあらわれており、スサノヲはヲロチの死体から出た大刀を「異物」と察知してそれをアマテラスに報告する。古記は「祓」以降 、地上に降り立ったスサノヲ 言動を、高天原との関係下において肯定的に描き出 、高天原の八百万神が課した「祓」の効果が充分に発揮され、それが葦原中国へも影響することを記し、スサノヲと高天原の親縁を繰り返 示している。　
以上のように、アマテラスや八百万神といった神の存在感が押し
出されていく一方で、スサノヲの言動も否定的な叙述から肯定的なものへと変化する。スサノヲの変化には高天原が大 く影響ることを、古事記は特記している。高天原 葦原中国という二世界の関係性を描くためのくさびとして、スサノヲという神 丁重に描いている 言えよう。
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二、
 湏賀宮造営記事の表現①
　　　　　
　　
 「詔」字の使用と心情吐露
　　
　
前節ではスサノヲを中心に据えて古事記神話の流れを見た。述べ
てきたような文脈の最後部に湏賀宮の造営記事がある。本節では、古事記におけるスサノヲの描写 ついて、湏賀宮造営部分の表現に照らしての考察を試みる。　
はじめにスサノヲの「吾御心湏々賀々斯」という心情吐露につい
て考える。土地求ぎをして湏賀の
地
（（
（
に到り、そこで清々しい心情を
吐露した部分は、スサノヲの性情を改めて確認しているも と考えられる。前節で述べたように、イザナキに対する「僕者欲
レ
罷
二
妣
国根之堅州国
一。故哭」という発言や、アマテラスに対する「僕者
無
二邪心
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二異心
一」という発言、ウケヒの判定として客観性・
正確性を持たない「我心清明、故手弱女得。…自我勝」という発言など、 「祓」と高天原追放の以前にスサノヲが自分の欲求や心を発言したものは、肯定されることや受容されることのない、怒り 疑念の対象であった。しかし「祓」を受けてからのスサノヲは繰り返し高天原との親縁が示され、根の堅州国へ追放 身でありながら、アマテラス 弟という尊い出自と地位に見合う神として描かれ、この段に到って「大神」 記されるようになる。　
大𦚰由紀子は、宮造営記事でのスサノヲの「心」の描写と「大
神」という呼称の変化の関連を指摘し、祓を完遂したスサノヲが清々しい御心の持ち主となったことが「大神」という高い神格をあらわす呼称への変化をもたらしている 説
く
（（1
（
。大𦚰論はスサノヲに
よる心情吐露を重要視しており、稿者もその観点に賛成する。 「大神」という呼称の変化につ ては次節にて後述するが、 「吾御心湏々賀々斯」という発言は、祓を経たスサノヲの心が、疑いなくさわやかで清 し ものであることを確認するものと言えよう。　
この「吾御心湏々賀々斯」という発言が、あくまでスサノヲの心
情吐露であり、独白・会話文であることは無視できない。古事記はスサノヲの発言をどのように捉えているのか、そ 発言を導く「詔」字に注目したい。まず、発言に「詔」の字を用いられる神と、その発言がむけられた相手側を列挙すると、次 ようである。
天神
　　　
 →
 伊耶那岐命・伊耶那美命
伊耶那岐命
 →
 伊耶那美命・三貴子
天照大御神
 →
 湏佐之男命
湏佐之男命
 →
 足名椎・手名椎
天照大御神・高 産巣日神
 →
 八百万神・嗚女・天忍穂耳命・
邇邇芸命・天宇受売神
高木神
　　
 →
 諸神
邇邇芸命
　
 →
 木花之佐久夜毗売
イザナキとイザナミの会話は問答の形をとる場面もあり、常に序列があるわけではないが、この関係性が逆転することは決してない。
七二
古事記は神々の序列を明確に打ち出しており、それがアマテラスとスサノヲの間にも厳然と存することが、古事記における「詔」字の使用法から見えてこよう。　
独白が「詔」字で示される神としては、イザナキ、アマテラス、
スサノヲ、天忍穂耳命、邇邇芸命が挙げられる。谷口雅博は古事記における「詔」字の使用例を精査し、 「詔」字の使用範囲はアマテラス 連な 神々に限定されると述べる。そして、スサノヲの発言に「詔」字が用いられたことを例外的なものとし、それはスサノヲの発言内容が、高天原から降臨した神として自身を位置づけるものであることに起因すると説いてい
る
（（
（
。国つ神に対するスサノヲの名
のりは、アマテラスとの関係性を誇示するものであり、スサノヲが自身 立場を自覚し、それを明言した場面である。そうしたヲへの古事記の評価が「詔」字 使用にあらわれているものと考えられ
る
（（1
（
。
　
そして「我御心湏々賀々斯」という心情吐露に「詔」字 用いら
れるのも、スサノヲの発言を肯定的に認めていこうと う古事記意識が連続していることによると考える。稿者の観点から言 ならば、スサノヲに対する「例外的」な「詔」字使用とは、古事記でのスサノヲの位置づけが変化したことのあらわれである。ウケヒの場面では極めて曖昧に描かれ たスサノヲ 心の りようが、こ湏賀の地において確かに清々しい のである を、古事記は「詔」字を用いて明らかにしているものと考える。
　
加えて、スサノヲの心が清々しいことと関連した「湏賀」という
地名が、古事記編纂の「今」に残ることにまで言及する点も注意される。 「故、其地者於
レ
今云
二
湏賀
一
也」という一文は、出雲に存す
る「湏賀」の地名とスサノヲの発言との結びつきが、 「今」においても生きている だと古事記が語る注記である。スサノヲの心が清々しくなり宮を営ん いう神話の影響力を「今」にまで及ぼし、スサノヲと出雲の地との結びつきを強化する注記であると言えよう。「詔」字をもって導かれるスサノヲの発言は、古事記におけるスサノヲ描写を考える上で見逃せるものではない。スサノヲの変化を如実にあらわす表現として捉えたい。
三、
 湏賀宮造営記事の表現②
　　　　　
　　
 「大神」としての位置づけ
　　
　
古事記でのスサノヲの位置づけが高天原追放以前と異なることは、
「大神」という呼称にもあらわれている。この場面での「大神」という呼称の変化がやや唐突であることか 、 「玆大神」から歌謡までを、別資料を接ぎ合わせたものとする理
解
（（1
（
もあるが、本稿はこの
呼称の変化を、資料性の問題として はなく、古事記の文脈展開に沿って考える立場にある。見てきたようなスサノヲに対する古事記の叙述態度の変化が、 「大神」という呼称にも らわれているものと考える。
湏佐之男命の湏賀宮造営記事について
七三
　
はじめ、単に「○○神」や「○○命」の名であった神が、 「大
神」という尊称で呼ばれるようになる例は古事記神話中に散見する。①「伊耶那美命」が「黄泉津大神」となり、②「伊耶那岐命」が「伊耶那岐大神」となるのをはじめとし、③「湏佐之男命」が「大神」 、④「猿田毗古神」が「猿田毗古大神」 、⑤「綿津見神・海神・王・父 が「父大神・大神・綿津見大神」 、⑥「大国主神」が「父大神」へ、といった具合である。他に、イザナキの禊の際に生まれた底筒之男他三神 墨江之三前大 とされる例、アマテラスとスサノヲのウケヒで生まれ 多紀理 売 三女神が「胸形君等之以伊都久三前 とされる例、また「 」ではない 阿遅鉏高日子根神が「迦毛大御神」と呼ば る例があるが、これらは系譜記事のあとに記された注記であって、神話の展開と関連せずに（大御神
（」と呼ばれる例であるため、本稿で問題とするスサノヲ
の「大神」への変化とは質が異なろう。　
さて右に掲げた六例だが、①黄泉国の「黄泉津大神」となったイ
ザナミのように、神格がそれ以前とは完全に変化した 言える例がある一方で、④猿田毗古大神や、⑥大国主神の「父大神」 う呼称は、天宇受売神や言代主 との敬意の度合いを相対的に示したものと考えられる。⑤綿津見神は呼称 揺 が比較的多いが、このが「綿津見大神」や「大 」と呼ばれる は 海 の宮の王であることによるだろう。③スサノヲは宮の造営を機に初めて「大神」と呼ばれ、根の堅州国においても「大 」と呼ばれる。 「 の堅州国
の大神」という位置づけは、①⑤と同様に支配者、代表者としての意味合いの強いものと考えられる。　
また注目されるのは②のイザナキの例である。梅田徹はこの呼称
の変化を、イザナキが「神代七代に顕現したときよりも高い神格へと変わって」いるものと捉え
る
（（1
（
。今問題としているスサノヲの「大
神」の呼称についても、宮の造営と機を同じくして「大神」と呼ばれるようになることに 神格 上昇を読み取ることができるのではないか。新編全集の頭注が、この「大神」の呼称には「葦原中国へのこの神の関わり 持つ意味――単に他と同列 神ではないという区別――が示されている
」
（（1
（
とした指摘は首肯される。スサノヲが
「大神」と呼ばれることはすなわち、宮の造営を機に、スサノヲに対する古事記 敬意の度合いが上がったこと あらわすもの 考える。　
前節でみた「詔」字の使用と共に、この「大神」という呼称につ
いても、スサノヲが高い神格を持つ神であるこ を示すための表現として捉えられるだろう。
四、宮の造営と歌謡の関係
　
確認してきたように、古事記でスサノヲははじめ否定的に描かれ
る存在であったが、八百万神の「祓」を経た後には肯定的に描かるようになり、ヲロチ退治から宮 造営に到っては「詔」字 使用、
七四
「大神」という呼称など、大きな敬意が払われる存在となった。そうした叙述の変化を踏まえ、本節では、湏賀の宮の性格と歌謡について考え い。　
宮の造営はヲロチ退治から繫がる話であり、この宮はクシナダヒ
メとの婚姻の宮であると解すのが通説である。それは歌謡 内容からも知られることであり、そうした理解の上で新編全集の頭注は、この宮がスサノヲの「永久に鎮まるための場ではない
」
（（1
（
ことを殊更
に注意している。それはスサノヲが後の大国主神 物語の中で、根の堅州国の大神として再登場することによ ものと思われる。古事記伝は、婚姻 宮との解釈を掲げるが、 「其地作
レ
宮坐」という地
の文に触れ スサノヲが湏賀に宮を営むこと 後に根 堅州国に赴くこととの齟齬を「現御身の、永く此地に住給べきならねば、坐とは、たゞ御霊 留て 熊野神 に鎮座こ 、後より云る語なるべし」と説明する。加え 「大神」という呼称について、 「熊野宮に鎮坐ところを指て申せるなり、
（中略
（
於
レ今云
二須賀
一と云て、其須
賀宮に鎮坐玆大神と云意、おのづからあらはなり」と言及す
る
（（1
（
。
　
妻を籠めるための「八重垣」の語が三度繰り返されていることか
ら見ても、歌謡が示すのは湏賀の宮の婚姻 場として 性格である。しかし、古事記伝の熊野大社鎮座への言及や、多田一臣が「八重垣」という言葉をひろく検討した末に得た、こ 歌謡が スサノヲの巡行→来臨→鎮座（神婚
（」を語るものだとする指
摘
（（1
（
は、この段
を考えるにあたり注目されるも である。この記事 歌謡は、単
結婚の場所を築いたということのみをあらわすのではなく、古事記がスサノヲを描くにあ り、より積極的な意味を持つのではないか。稿者は、出雲 地を代表するヒメとの結婚を語る宮の造営記事全体が、スサノヲが出雲の地に根差し影響力を保持し続ける神であることを主張するものと考え
る
（（1
（
。
　
まず、 「宮を営む」という行為自体が古事記神話の中でどのよう
な場面にあらわれるか。上巻で宮を営む神を見ると、スサノヲの他に大国主神と邇邇芸命の二神である。
・此葦原中国者、随
レ
命既獻也。唯僕住所者、如
二
天神御子之天
津日継所
レ
知之登陀流天之御巣
一
而、於
二
底津石根
一
宮柱布斗斯
理、於
二
高天原
一
氷木多迦斯理而、治賜者、僕者於
二
百不
レ
足八
十坰手
一隠而侍。
　　　　　　　　　
  〈大国主神の宮・国譲り〉
・
故尓詔
二天津日子番能邇邇芸命
一而、離
二天之石位
一、押
二分天之
八重多那雲
一而、伊都能知和岐知和岐弖、於
二天浮橋
一、宇岐士
摩理、蘇理多多斯弖、天
二降坐于竺紫日向之高千穂之久士布流
多気
一。…
中略
…
 於
レ是、詔之、此地者、向
二韓国
一、真
二来通笠
沙之御前
一而、朝日之直刺国、夕日之日照国也。故、此地甚吉
地、詔而、於
二
底津石根
一
宮柱布斗斯理、於
二
高天原
一
氷椽多迦
斯理而坐也。
　　　　　　　　　　
〈邇邇芸命の宮・天孫降臨〉
　
大国主神は国作りという大役を果たしたその最後に鎮座の場とし
ての宮を得る。邇邇芸命は天孫の地上世界での活動の始まり 宮を構える。二神の立場の違いから「宮 造営」ということを古事記神
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話の中で一般化することは出来ないが、いずれも地上世界にとって特別な存在が宮を営み、その地に根付くようになることを表現した場面である。大国主神の宮は葦原中国を皇孫に譲り出雲に鎮座することの象徴であり、邇邇芸命の宮は皇孫が地上世界に根付き の世界を治めることの象徴であると言えるだろう。　
右の二神の宮がその土地、その世界に根を下ろすことの象徴であ
るように、スサノヲの湏賀の宮も、出雲の湏賀の地にスサノヲが根差すことを意味する宮として、その造営が記されているのではないか。スサノヲが「大神」という高い神格に成長変化し、自身 存在を誇示するもの して「宮 を営み、出雲という地上世界に残し
た
（11
（
。
それ 「今」に続くものとして注記し、古事記はスサノヲの物語を締め括ったものと考える。　
先に古事記と日本書紀との大きな相違点として、書紀には瑞雲の
記事がないこと、歌謡が本文とされていないことの二つを挙げた。スサノヲと出雲との繋がりを述べようとする古事記において、瑞雲記事と歌謡は重要な役割を果たしているだろう。　
スサノヲが宮を建て始めるとその地から瑞祥 雲が立ち騰った、
そしてスサノヲは歌を詠んだ 古事記は記している。
八雲立つ
　
出雲八重垣
　
妻籠みに
　
八重垣作る
　
その八重垣を
　
この歌謡が、 「八重垣」という言葉が強調された婚姻を寿ぐ歌で
あることは従来指摘されるとおりであり、独立歌謡としては出雲地方に伝わる新室寿ぎの歌であ いう指摘 あ
る
（1
（
。
　
一方、歌謡を古事記神話の文脈の中において考える立場から、西
宮一
民
（11
（
や戸谷高
明
（11
（
は、 「玆大神、初作
二湏賀宮
一之時、自
二其地
一雲立
騰」という歌謡の前文によって、散文部と歌謡との関係がより密接なものになっていると指摘する。特に西宮論が、 「八雲立つ」という歌語が出雲にかかる枕詞として機能すると同時に 前文との関係から写実的描写としても機能していると述べたのは、歌語のみならず添加された前文 意図を的確に捉えた指摘であ 。また大𦚰由紀子は、 「玆大神」以下 前文 歌謡の説明としてのみ捉えるのではなく、スサノヲの結婚に対する祝福の神意のあらわ
れ
（11
（
として理解し、
瑞雲記事の意味を積極的に説いている。稿者も、瑞雲記事と歌謡との結びつきが意識的になされていると う見解を支持したい。　
本来は結婚を祝福する歌謡であった「八雲立つ」歌謡は 古事記
にスサノヲの詠として取り入れられ、瑞雲の記事と接続す ことにより、連動してスサノヲの湏賀の宮造営を強力に意味づけ い だろう。地の文に見られる立ち騰った瑞祥の雲は、スサノヲが清々しい心で宮を営むことに対す 、出雲の地から 応答として捉えられ、清々しいスサノヲ 心が出雲の国魂と呼応しあうこと 描写と考られる。それを受けた「八雲立つ」の歌謡は、 の文で示 スサノヲと出雲の地との呼応と、神婚の宮への祝福を歌いあげたものと解される。前文「自
二
其地
一
雲立騰」と、それに対応する「八雲
立つ」という歌語に描出された、生命力に溢れ躍動する雲はノヲの清々し 心を象徴していると言えるだろう。
七六
　
出雲の土地を代表するヒメとスサノヲが結婚をする内容の歌謡は、
それ自体が出雲とスサノヲの繋がりの深さを確認する意味を持つ。瑞雲記事と歌謡は、スサノヲの心情と宮造営の意味を保証するという積極的な意味を持ち 古事記の本文に取 入れられたものと考える。
五、スサノヲの神話から大国主神の神話へ向けて
　
古事記の湏賀宮造営の記事は、スサノヲが出雲に根差す神である
ことを強調するものであることを述べてきた。古事記は如上の意図と表現でスサノヲの物語を締め括ったものと考える。こうした内容の記事が古事記神話の構成にどのように影響するのか 本節で 大国主神の物語への接続という視点から、宮造営記事の 考える。　
後にスサノヲは再び、大国主神の物語の中で根の堅州国の大神と
して登場する。日本書紀第八段本文は、スサノヲが根国に赴くこまでを述べて話を閉じているが、前節までの検討から、古事 はスサノヲが出雲に根差したことを強調し、出雲がスサノヲの最終地点であるかのように記している。それは、湏賀の宮を 「我宮」と記していることからも裏打ちさ 。　
寺川眞知夫は、根の堅州国の大神であるスサノヲの子孫オホナム
チ（大国主神
（
は、葦原中国に存在の根拠を持たない神として性格
づけられていると指摘 、スサノヲは「高天原と葦原中国をつなぎ、
大国主神の血統と性格を規定する神としての役割を与えられている」と説
く
（11
（
。スサノヲが最終的に行きついた根の堅州国は、 「黄泉
比良坂 の向こう側、葦原中国とは厳然と区別された世界である。
・故、其所
レ謂黄泉比良坂者、今、謂
二出雲国之伊賦夜坂
一也。
・故尓、追
二
至黄泉比良坂
一、遙望、呼
二
謂大穴牟遅神
一
曰、其汝
所
レ
持之生大刀・生弓矢以而、汝庶兄弟者、追
二
伏坂之御尾
一、
亦追
二
撥河之瀬
一
而、意礼、為
二
大国主神
一、亦為
二
宇都志国魂
神
一
而、其我之女湏世理毗売、為
二
嫡妻
一
而、於
二
宇迦能山之山
本
一、於
二底津石根
一宮柱布刀斯理、於
二高天原
一氷椽多迦斯理而
居。是奴也。故、持
二其大刀・弓
一、追
二避其八十神
一之時、毎
二
坂御尾
一追伏、毎
二河瀬
一追撥、始作
レ国也。
　
右の二つ目の記事は根の堅州国のスサノヲが大国主神に国作りの
指令を下す場面であるが、黄泉比良坂で隔てられ、葦原中 に存在すること 許されない他界の大神の指令が、なぜ葦原中国作りの契機となり得るのか。　
稿者は、スサノヲの子孫が葦原中国で国作りを実行することの拠
り所として、古事記はスサノヲに「三貴子」としての尊貴性を与え、出雲に根差す偉大 大神として描き、宮を残すこ で地上世界との結びつきを強調 たのではないかと考える。根の国への追放は記・紀に共通するものであり スサノヲの神話にとって必然的な展開であったと思われ 。その中で、大国主神 葦原中国での存在根拠として、祖神スサノヲの宮が葦原中国の一部である出雲に残された
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だろ
う
（11
（
。古事記が、他界に赴く以前の、地上世界に根差した尊貴な
神としてスサノヲの物語を閉じたことに、そうした意味が認められるもの 考える。　
古事記は何故スサノヲの根の堅州国行きを記さなかったのか。書
かれていないこ の意味を問う は難しいが、古事記がスサノヲの根の堅州国行きを語らず、出雲の地に宮を残したという話で一連の神話を締め括ったことに、積極的な意図を認めることが出来ると考える。
注
（１（

吉井巖がヲロチ退治の神話を「天照大御神を背景として、その弟の須佐
之男命が果たした最初の荒ぶる神征圧の物語」と位置づけている（稲岡耕二編『別冊国文学・日本神話必携』学燈社、昭和五七年、一〇一頁（
。
（２（

戸谷高明「 『古事記』の物語と歌謡」 （ 『高岡市万葉歴史館叢書４
　
上代
の物語』平成六年
（
は、古事記のスサノヲ歌謡が意図的に本文に組み込ま
れているのに対し、日本書紀では歌謡が割注の扱いを受けており歌謡を用いてスサノヲ 物語を構成しようという意図はなかったものと指摘する（八五頁
（。土佐秀里「歌うスサノヲ」 （戸谷高明編『古代文学の思想と表
現』新典社、平成一二年
（
は、古事記が歌謡を本文として明確に位置付け
ていることを確認したうえで、日本書紀のスサノヲ歌謡 扱いは「実質的に一書と同程度」であると指摘する（七九頁
（。記・紀のスサノヲ歌謡に
対する両氏の評価は首肯されるも である。
（３（

三宅和朗『記紀神話の成立』 （吉川弘文館、昭和五九年
（
第八「八岐大
蛇神話」 。日本 紀八段一書第三の内容が「本文と親近性を有 ていたために、前後がカットされたのであろう」 する（ 二二～二二三頁（
。
（４（

戸谷高明前掲注（２（論文、八四頁
（５

遠山一郎「大国主神の物語」 （ 『国文学
　
解釈と教材の研究』三三巻八号、
一九八八年、六八頁
（、松本直樹『古事記神話論』 （新典社、二〇〇三年、
二九七頁（
（６（

日本古典文学大系など、 「祓」ではなく「抜」字を採用するものもある。
本稿は西郷信綱「スサノヲの鬚」 （ 『日本文学』二二号、一九七三年、一〇頁（や神道大系の校訂などに従う。
（７（

アマテラスとスサノヲのウケヒに関しては、拙稿「湏佐之男命の「心之
清明」 」 『国文学研究』第
165集、平成二三年十月（を参観願いたい。
（８（

古事記の食物神殺害神話は、 「又…」という上巻に異例の唐突な書き出
しではじまることから、従来挿入説話であるとされてきた。後に追補説を唱える尾崎知光「大気津比売神話ははたして挿入か」 （ 『古事記考説』和泉書院、一九八九年、一二八頁
（、追補説を批判的に継承・発展させた阿部
誠「大気都比売被殺神話について」 （ 『古事記年報』二九、一九八七年一月
（、当該神話の古事記での位置付けを捉えた松本直樹「穀物起源神話」
（ 『古事記神話論』新典社、二〇〇三年
（
などがある。日本書紀における穀
物起源神話の登場神や位置が古事記とは異なることからも、この神話は王権神話を構成する一齣としての位置づけが不安定なものであっ かと思われる。しかし、そうした神話をスサノヲに関わるものとして、 記が今みる位置に配したことの意味は問われ べきであ 。本稿では、古事記の食物神殺害神話はスサノヲを肯定的に描く文脈を導く意味を持って 現在みる位置に配されたものと考え 。
（９（

記・紀ともに「スガ」が舞台とされるのは「我御心湏々賀々斯」という
発言に関連するものだと思われるが、出雲国風土記に見える「須我 の地との関連 ついては三谷栄一『日本神話の基盤』 （塙書房、昭和四九年、一三四～一三九頁（が触れ ところである。
（
（0（
大𦚰由紀子「 「須賀須賀斯」考――歌謡と菅 の関連から――」 （中京大
学『上代文学論及』一三号、二〇〇五年三月、四二～四三頁
七八
（
（（

谷口雅博「 「詔」字の使用意識」 （ 『古事記の表現と文脈』おうふう、平
成二〇年、四八～五一頁（
（
（（

古事記の「詔」 、日本書紀の「勅」は共に限定的な神の発言に用いられ
ている。日本書紀第八段一書二では、スサノヲのヲロチに対する発言が「勅」の字で導かれる。これについては神田典城が、 「勅」字がイザナキ、イザナミ、アマテラス、タカミムスヒ、ホノニニギに限定された用字であり、これらの神とスサノヲの立場の相違を確認したうえで、 「罪を犯して追放される身でありながら、出雲世界に対峙する時 発言にこの「勅」字が用い れるのである。 （中略
（
出雲世界に相対するスサノヲ
は、高天原を中心とした秩序を主宰する者と同格の者として現われていると言えよう。即ちこのような位置づけは、古事記に於てアマテラスの弟あることを誇示したスサノヲの発言に通ずるものと解せる」と指摘する（ 『日本神話論考
　
出雲神話篇』笠間書院、平成四年、一〇三頁
（。スサノ
ヲに対する敬意の度合いが、記・紀ともに天界か 地上に降り立つ 上がるという現象は、スサノヲの尊貴性を記・紀がど 時点で認めるかを見る際に示唆的である。
（
（（

倉野憲司『古事記全註釈』第三巻、上巻篇（中
（（三省堂、昭和五一年、
一六四頁（
（
（（

梅田徹「イザナキの黄泉国訪問と「大神」への変異― 『古事記』の「神
代」―」 （帝塚山学院大学『日本文学研究』第二六号 一九九五年二月、四頁（
（
（（

新編日本古典文学全集『古事記』 （山口佳紀・神野志隆光
  校注・訳、小
学館、一九九七年、七三頁（頭注五
（
（（

前掲注（
（（ 新編全集七二頁、頭注二
（
（（

本居宣長全集第九巻『 事記伝』 （筑摩書房、昭和四三年、四〇八～四
一〇頁
（。スサノヲが湏賀の宮に鎮座することと、根の堅州国にいること
との「あいだ」をどのように考えるかは、大きな課題である。松本直樹は、「心境吐露→鎮座の後は、ふつう神は移動しない」という原則を掲げ、古
事記におけるスサノヲの移動について、 〈 「欲罷妣国根之堅州国」という発言→
　
……
　
→根の堅州国の大神スサノヲ〉という大きな文脈の中に取り
込まれた「行間」の問題として捉えている。湏賀の宮での鎮座と、根の堅州国の大神であることを「無難に両立させるために根堅州国行きを明記しない」のが古事記のあり方である する（前掲注（５（
書、三六～三八
頁（
。
（
（（

多田一臣「 「八雲立つ」歌謡を考える」 （ 『万葉歌の表現』明治書院、一
九九一年、一四～二五頁（
（
（（

新潮日本古典集成『古事記』 （西宮一民校注、昭和五四年
（
の頭注は、
スサノヲの宮造営と歌謡について「名実ともに出雲国の首長となる行為である」 （五六頁
（
と指摘する。また西郷信綱『古事記注釈』 （ちくま学芸文
庫第二巻、二〇〇五年
（
は、 「大神」という呼称について「高天の原を追
われたスサノヲは、心すがすがしくなって今や出雲の祖神 な 」と注釈をつける（二二六頁
。いずれも賛同できる解釈である。
（
（0（
舟木勇治「葦原中国と出雲国―国作りから国譲りへの展開―」 （ 『青木周
平先生追悼
　
古代文芸論叢』平成二一年、おうふう
（
は、 「大神」という
呼称も含め宮造営に関する一連の記述を、スサノヲが「出雲の としての支配権あるいは領有権を確立した記述として捉えるべき」 （一三七頁
（
と
述べる。舟木論には賛同す 点が多い。
（
（（

相磯貞三『記紀歌謡全註解』 （有精堂出版、昭和三七年、七頁（
（
（（

西宮一民「八雲神詠 に就いて」 『芸林』第五巻第四号、昭和二九年八
月、七～八頁（
（
（（

戸谷高明前掲注（２（論文
（
（（

大𦚰由紀子前掲注（
（0（論文、四二頁
（
（（

寺川眞知夫「大国主神の国作の性格と大国主神の形成」 （古事記研究大
系４『古事記の神話』高科書店、一九九三年、一一三頁
（。また前掲注
（
（（
新編全集にも、須賀宮造営を通してスサノヲが葦原中国に関わり、
それが大国主神の国作り完成へと結びつく旨、指摘されている。
湏佐之男命の湏賀宮造営記事について
七九
（
（（

古事記の「出雲」がどのような世界として設定されているのか、またス
サノヲの神格など、本稿で触れることが出来なかった問題については別稿を期したい。
※古事記・日本書紀の引用は日本古典文学大系に拠ったが、音注は基本的に省
略し、字体、訓点、句読点などは一部私に改めた。
※本稿は、平成二二年度古事記学会大会（於
  皇學館大学
（
での口頭発表をも
とにしたものです。席上、また稿を成すにあたり、御教示を賜りました先生方に厚く御礼申し上げます。
